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MALUM EXCLUSUM - MALUM INCLUSUM
TO VASENSFORSKELLIGE FORHOLD TIL DET ONDE

Peter 1a Cour

Forholdet til det onde synes at konstituere to vasensforskelli-
ge tolkninger af tilverelsen, der modstilles i denne artikel.
Tolkningerne beskrives i tre brydningsfelter: 1. eksistentielt/
religipst ved modstillingen »gnostocisme/orthodoksi«, 2. per-
sonlighedspsykologisk ved modstillingen af William James’ ty-
pologi »eenfodt/tvefodt« og 3. socialpsykologisk ved modstil-
ling af »new age/folkekirke«. Herudfra tegnes to grupper af
sammenheengende karakteristika i tilverelsestolkningerne.
Det foreslas, at de to grupper benevnes malum exclusum og
malum inclusum som udtryk for menneskelig straeben, der
henholdvis seger at ekskludere eller inkludere det onde i den
basale forstaelse af tilveerelsen.

»..det onde er en essentiel del af vor veeren
og noglen til fortolkningen af vores Iiv...«
WiLLiaM JAMES

En klassisk problemstilling: Findes det onde udelukkende i den menneske-
lige bevidsthed eller findes det reelt i den ydre natur? Disse to modsatrette-
de forstéelser rummer langt mere end filosofiske spekulationer. De er gen-
nemgribende og angir menneskers eksistentielle, personlige og samfunds-
massige liv; de sammenfatter to klasser af holdninger til tilveerelsen, per-
sonlighedstrak, egenskaber, erkendelser, udsagn og handlinger, og de deler
mennesker i to grundtyper af streeben.

Denne artikels formal er at undersoge og beskrive denne péstand narme-
re ved at pracisere ideen gennem tre vasensforskellige, historisk helt for-
skelligartede, men alligevel relaterede omréader af menneskelivet:

1) Det eksistentielt/religiose omrade, hvor fokus vil vere pa spandingerne
mellem de to forhold til det onde, som de kom til udtryk mellem 0-400
ar e.v.t. og som var centreret omkring tolkningen af skabelsesmyten.

2) Det personlighedspsykologiske omréade, hvor fokus vil vare pa to per-
sonlighedstyper, den enfadte og den tvefadte, som William James leven-
de beskrev og definerede i Religiose erfaringer fra 1902.

Peter la Cour er cand.psych. og preesteuddannet efter folkekirkens §2. Ansat som adjunkt
i sundhedspsykologi ved Institut for Folkesundhedsvidenskab, Kebenhavns Universitet.

Malum exclusum — Malum inclusum
To veesensforskellige forhold til det onde 49

3) Det socialpsykologiske omrade, hvor spendinger og brydningsflader
mellem forstielserne har betydning i vores moderne samfund og kan
genfindes i nutidige bestemmelser og opgerelser over meningsspgende
adferd.

1. Eksistentielt/religiost
Slagsmalet om arvesynden, gnosticisme og ortodoksi

Der findes to skabelsesberetninger i Forste Mosebog. Den forste (1. Mose-
bog 1.1-2.3) handler om, hvordan Gud skaber verden pi syv dage. Han be-
gynder med pé forstedagen at skabe lys og skille det fra merket og slutter
pa sjettedagen med at skabe mennesket i »vort billede, s& de ligner os« (Gud
er i flertal i teksten). P4 syvendedagen hviler Herren velfortjent. Mand og
kvinde bliver skabt samtidig og som ligeveerdige i denne fortzlling. Men
denne farstplacerede myte om de syv skabelsesdage er historisk dateret til
at veere den yngste (altsd den sidste) af skabelsesmyterne. Den har et tyde-
ligt dualistisk preeg, modsetninger pointeres og modsatningernes enhed
skaber spanding og eksistens. Man tilskriver denne teenkning grask indfly-
delse, og man daterer myten til omkring 400 ar f. Kr. (Holm-Nielsen, 1972;
Pagels, 1993)

Den anden skabelsesmyte er tekstmassigt placeret efter den ovenstaen-
de, men er meget sikkert en hel del @ldre. Det er myten om Adam og Eva
(1. Mosebog 2.4-3.24), og den udspringer ganske tydeligt fra en agerbrugs-
kultur — naesten al skabelse relateres til agerjord og vejrforhold og spirende
planter. I denne fortzlling skabes Adam af jord som Gud bleser livsande i,
og forst bagefter (og dermed underordnet) skabes Eva, der direkte defineres
som medhjzlp til Adam. Og det er samme Eva, der umiddelbart herefter
lokkes af slangen til at spise af frugten fra treeet midt 1 Edens Have, og som
derefter giver frugten til sin mand, der uden videre anfaegtelser bare spiser,
hvad hun giver ham.

Gud har sagt, at spiser Adam og Eva af frugten fra treeet midt i haven,
skal de de. Det er slangen der siger, at det ikke passer; de skal ikke de, men
deres gjne vil dbne sig, og de vil blive som Gud til at kende godt og ondt.
Da de har spist, &bnes deres gjne, og de opdager, at de er nggne og gemmer
sig. Gud opklarer senere, hvad der er sket, og pa den baggrund forbander
Gud mennesket, forviser dem fra Paradis. Kvinden skal »med smerte fode
sine bern« som straf, mens manden »med mgje skal skaffe sig feden alle si-
ne dage.«! Denne myte dateres til ca. 1000 ar f.v.t. og menes at have oprin-
delse i Mesopotamien (Pagels 1993; Holm-Nielsen et al., 1968).

1 Der stir siledes hverken noget om @bler eller seksualitet i myten, dette tilskrives se-
nere tolkninger af myten. Rent tekstmeessigt »ligger« Adam forst med Eva, efter at
de er blevet jaget ud.
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Adam og Eva mé anses for vores kulturs grundmyte om den menneske-
lige bevidstheds fedsel, og det er samtidig myten om, hvorfor det onde for
evigt er blevet en del af menneskets verden. Skabelse og det onde er tet for-
bundet. Myten virker maske simpel, men bliver tolkningsmassigt hurtigt
yderst kompliceret. For hvad er det mere preecist, de ger forkert, Adam og
Eva? Hvad er sa forkert, at selv ikke Guderne (der ogsé er i flertal i denne
myte) vil tilgive det?

Gnosticisme er betegnelsen for en blandet skare af fritenkere og filosoffer
samt for &nden i en rakke skriftruller fra de forste drhundreder efter Kri-
stus?. De blev i sin tid bekaempet energisk, og de gnostiske synspunkter er
gennem historien bedst kendt gennem den ortodokse kirkes forseg pa at
gendrive dem.

Gnostikerne opfattede sig selv som kristne, men forholdt sig helt frit og
meget personligt til den overleverede kristendom. Mest af alt provokerede
de den etablerede kirke ved at fortolke centrale dogmer pa en symbolsk, al-
legorisk méde; de opfattede fx Kristi opstandelse som et symbol pa en an-
delig genfodsel, vi alle skal igennem. (Grane 73, Koch 1973, Pagels 1993)

Ligeledes forholdt de sig frit tolkende (og indbyrdes uenige) til skabel-
sesmyten. De fandt den absurd forstdet som en historie med morale eller
som myte med mening. Hvis myten skulle forstds konkret pd nogen made,
afslerer Gud jo sig selv som bade misundelig og uvidende, skriver gnosti-
kerne. Hvorfor matte mennesket dog ikke blive ligesom Gud? Hvordan kun-
ne Gud ikke-vide, hvad der var sket omkring treet, hvis han var alvidende?
Hvor kom slangen fra? Lgj Gud, da han sagde, at de ville dg, hvis de spiste
af frugten? — Det passede jo ikke, og det vidste slangen.

Nej, skabelsesmyten er en andelig, allegorisk fortelling, der pd ingen ma-
de skal tages konkret, mener gnostikerne. Slangen er jo det klogeste dyr; det
er den, der er skaberen, den er maske Kristus selv, havder nogle fa gnosti-
kere endda. Som andelig, allegorisk fortzlling handler historien om, hvor-
dan Eva via slangen bliver sig sin flygtige, andelige intelligens bevidst og
siden vaekker Adam, sjalen, til bevidsthed om menneskets dndelige natur og
frihed. For dette var psyken fanget og sov i kedet, og nu vignede den ende-
lig. (Pagels, 1986)

I Filipsevangeliet fremlaegges den tolkning, at Gud er faderen, mens
Edens Have er moderen, selve moderskedet, der befrugtes, og hvor foster-
udviklingen foregar. Fordrivelsen fra haven er allegorien for spadbarnets
fodsel, og i myten om Moses, der skiller det Rede Hav si mennesket kan
komme igennem, findes erindringen om fodslen, om vejen gennem livmo-

2 De sdkaldt »nytestamentelige apokryfer« er i vid udstrekning gnostiske skrifter, der
gennem kirkehistorien mest har vaeret kendt i brudstykker. En stor samling hele, vel-
bevarede skriftruller blev fundet ved Nag Hammadi i ZEgypten i 1945. Kendte skrif-
ter er bl.a. Filipsevangeliet, Johannes Apokryfon og Jacobs hemmelige Bog.
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deren3. Det rode hentyder til blodets farve. (Pagels 1986, s. 85) Adam og
Eva er séledes en psykologisk allegori om vores personlige, indre, eksisten-
tielt/andelige liv.

Sandheden er relativ og findes kun inde i dig selv, siger gnostikerne. Godt
og ondt er subjektive bestemmelser.

Kirkehistorikeren Elaine Pagels, der indgiende har beskaftiget sig med
disse tanker (1986, 1993) sammenfatter de gnostiske synspunkter under fi-
re overskrifter:

1) Forstaelse af overleveringerne som symbolsk/allegorisk og ikke historisk
konkret
2) Papegninger af mange gudelige krefter og underguder i kristendommen

(Skaberen, Helliganden, Djevelen, Kristus mv.)

3) Fastholdelse af Gud som bade modergud og fadergud, Gud er androgyn.
4) Forstaelse af Kristi korsfeestelse og opstandelse som symboler. Blev Kri-

stus virkelig korsfaestet som himmelsk vasen, var han hejt havet over li-

delse, mener de (doketisme).

Den ortodokse kirke var voldsomt provokeret af disse tankesat, og de kir-
kehistoriske konsekvenser var, som méske bekendt, blodrige og omsiggri-
bende. Men havde de gnostiske standpunkter faet storre indflydelse den-
gang, ville det have @ndret kristendommens udvikling vaesentligt, og Elaine
Pagels argumenterer overbevisende for, at havde synspunkterne for alvor
vundet indpas, ville den kristne kirke ikke have eksisteret i dag (Pagels
1986). Den ortodokse kristendom overlevede netop, fordi den var konkret
og ikke symbolsk i forstaelsen af Kristus, den kunne i kraft af dette bl.a. ar-
bejde med en autoriter leder, der havde arvet ubetvivlelig myndighed (pa-
ven). Fastholdelsen af een og kun een Gud gav plads for kun een korrekt og
autoriseret leere, og nedprioriteringen af kvindelig religiositet og omgangs-
tone (Gud er en mand!) gav plads for en magtbevidst og autoritar struktur.
Dette er alle elementer, der faciliterede, at kristendommen historisk sejrede
blandt mange religioner i datiden.

Sejren skénede dog ikke den ortodokse kirke for at forholde sig til, hvad
arvesynden egentlig var for noget. Som navnt ovenfor tolkedes myterne
generelt mere handfast som historiske forteellinger. De tidligste kristne op-
fattede ikke arvesynden som seksuel, men som moralsk. Mennesket er givet
»friheden og moralen fra oveng, siger fx Klemens af Alexandria om synde-
faldet, ca. ar 180. (Pagels 1993)

Det er forst med Augustin ca. ar 400, at arvesynden forstds som noget,
der er bundet til seksualitet. Augustin argumenterer ligesom gnostikerne
med psykologisk teenkning, men ikke tolkende/hermeneutisk, derimod pé
konkret, biologisk og almenpsykologisk grundlag. Augustins definition af

3 Man genfinder tvangfrit en moderne udgave af det gnostiske univers og symbolsprog
i fx Stanislav Grofs forfatterskab, serligt »Den indre rejse 1« (Borgen 1977).
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arvesynden tager udgangspunkt i, at mennesket er skanket friheden, men at
det ikke magter at bruge denne frihed, netop pé grund af arvesynden. Vi kan
nemlig ikke styre seksualiteten, og derfor bliver friheden til treldom. Det er
seksualiteten, der er forbandelsen.

Augustins logik er saledes:

»..den seksuelle lyst (libido) i vores ulydige lemmer opstod i disse for-
ste mennesker (Adam og Eva) som resultat af ulydighedens synd..«4

Og videre:

»Pé& grund heraf kaldes disse lemmer (kensorganerne) med rette pu-
denta (skamfulde dele), fordi de ophidser sig selv efter eget forgodtbefin-
dende i modstrid med sjelen, som er deres hersker, som var de deres eg-
ne herrer.«5

Vores frihed bliver derfor af biologisk/psykologiske arsager ogsa vores yd-
mygelse, vores fald, seksualiteten tager friheden fra os igen:

»leg (blev) ikke bundet med fremmed laenke, men med min egen viljes
jern. Fienden holdt fast i min vilje og havde smedet den om til en lznke og
bundet mig med den. Min forvendte vilje blev til lyst, og nér man er slave
af sin lyst (libido) bliver den en vane, og nir man ikke modstir en vane bli-
ver den en nedvendighed.«®

Mennesket er derfor fodt til at skamme sig over sig selv, eller rettere vis-
se dele af sig selv.

»Et menneske skammer sig i selve sin natur
over det seksuelle begeer«.
AUGUSTIN

For Augustin er arvesynden altsa konkret, bundet til kensorganerne, og han
mener at den befinder sig inde i mandens s&d — i selve naturen. Bortset fra
Adam og Eva er alene Kristus fedt uden sad, derfor er Kristus ren, deduce-
rer Augustin videre.

Det gode og det onde er altsa indlagt i naturen, og det er via naturen, at
vi kan komme til erkendelse af det — i beherig skam over vores grundlag-
gende skyld, forteller den ortodokse oldkirke.

Augustin, ca. r 397, her fra Pagels 1993, s. 174.
Augustin, op cit, s. 174.

6 Augustin: Bekendelser, ca. 397/1991 s. 143.

fra Pagels 1993, s. 175.
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2. Psykologisk.
Enfadt eller tvefodt: William James og to typer af erkendelsesstraben

For psykologen og filosoffen William James (1842-1910) er mennesket et
religigst vaesen per se. Irreligiositet er ogsa blot en variation af denne grund-
lzeggende trang til at se os selv i en storre helhed. Nér der i det folgende ta-
les om religigsitet, handler det altsa ikke kun om erkendt religion, men det
skal forstas bredere som et udtryk for al helhedsbetonet erkendelsesstraben.

Det er en del af James’ skrivemdde og stil, at erkendelse og teori er flet-
tet ind 1 levet liv. Filosofi, psykologi og religion er ikke adskilt, men sider
af den enhed, der hedder mennesket-i-verden, hvilket bl.a. er opfanget i
hans kendte formulering af livsprocessen som a stream of consciousness.
Det er ikke en verden for sig og et menneske for sig, der interesserer ham,
men processen og forholdet mellem tingene, hvad han sent i sit liv formu-
lerer i filosofiske termer som radikal empirisme, pragmatisme og pluralis-
me.
I sin klassiker: Religiose erfaringer (1902) beskaftiger James sig 1 fire
kapitler (kapitel 4-7) indgdende med menneskers forskellige méder at for-
holde sig til det onde pa.8

8 Historien bag denne tekst er, at en macen ved navn Adam Lord Gifford i 1887 testa-

menterede en starre pengesum til en arlig forelesningsrakke over emnet »Naturlig
religion« ved universitetet i Edinburgh. James var blevet inviteret i 1898, men hav-
de udsat det indtil aret efter, hvor han sammen med sin kone enskede at tage et sab-
batar med rejser i Europa, og i den forbindelse holde forelesningerme. Hans helbred
blev imidlertid meget darligt, og da han i 1899 ankom til Europa, var han bade syg
og deprimeret, og han matte udsette forelesningerne endnu en gang. Han konsulte-
rede i lang tid forskellige europeiske laeger og kom i efterdret 1900 til Rom, hvor
han forsagte sig med Robert-Hawleys Lymfe Compound, der skulle injiceres to
gange dagligt. Samtidig lettede hans depression en smule, og ved &rsskiftet 1900/01
havde han faet skrevet de syv forste foreleesninger, hvoraf forelesningerne 4-7 om-
handlede forholdet til det onde, der var s& pétreengende et personligt problem for
ham i samme periode (Bjork 1997, Simon 1999).
Han afholdt ti forelasninger i Edinburgh i maj/juni 1901 og atter ti ar derefter; de
samlede tyve forelesninger udkom samme r under titlen: » Varieties of religious ex-
perience. A study in human nature«. Bogen udkom (i forkortet udgave) pa dansk i
1906, nye udgaver igen i 1911 og 1916, i genoversat (og nyforkortet) form i 1963,
og den er atter under dansk bearbejdning og vil foreligge i fuld lengde og i fornyet
overszttelse pa dansk i 2003/2004. Ordlyden i citaterne i herveerende artikel er taget
fra denne nye oversattelse, der udferes af Tom Havemann. Da overszttelsen endnu
kun foreligger i manuskriptform, kan sidetal ikke paferes meningsfuldt. I stedet er
pafort sidetal i den autoriserede amerikanske udgave: William James. Writings 1902-
1910.
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Enfodt

James beskriver i foreleesning fire og fem, hvad han kalder religion af en-
fedt type eller »the religion of healthy-mindedness« — sindssundhedens re-
ligion. Denne type kan findes i savel lette som ekstreme udgaver, men
James bestraber sig for at finde de ekstreme udgaver, idet han mener, at det
er gennem ekstremerne, at man tydeligst ser kendetegn og karakteristika.
Han sammenligner et andet sted studiet af ekstremer med studiet af ting
under et mikroskop.

Den enfodtes holdning til tilvarelsen tegnes i grundform lyst og indlevet
af James: Der er nogle mennesker, der er fadt med et par flasker champag-
ne pa kontoen. Hos nogle mennesker er lykken medfedt og uforanderlig —
de behover ikke anstrenge sig — de er forsikrede om, at livet som sidan er
godt. Oplevelser af nzerveer opleves nesten altid som fulde af lykke, skriver
James, og lykken tillegges let en sandshedsveardi. (James 1902/1987 s. 77)
Hvis han er lykkelig, ma det jo vaere rigtigt for ham! Denne livsholdning til-
leegges ogsa ofte religios veerdi, for der bestar en tet relation mellem men-
neskelig lykke og religion — uden at det skal forstas sa hedonistisk, at ethvert
smil og al latter er religigse udtryk. Oplevelser af religios lykke og narvar
bliver pa samme tid virkninger af og forudsetninger for selve religionens
sandhed.

James’ eget gemyt er tydeligvis ikke af enfedt natur, sarlig ikke som han
havde det mens teksten blev skrevet, og man fornemmer flere stenk af
misundelse over den enfodtes temperament:

»Vi har forhdbentlig alle en ven, méske oftere kvinde end mand, oftere
ung end gammel, hvis sjal ejer denne himmelbl4 kuler, og som er mere
beslegtet med blomster og fugle og alskens fortryllende uskyld end med
dunkle, menneskelige lidenskaber, en ven, der ikke kan tenke ondt om
Gud eller mennesker, og hos hvem den religiose gleede findes fra begyn-
delsen og derfor ikke skal befries fra nogen tyngende byrde«.?

Som eksempler pa personer af den enfedte type navner James historiske
skikkelser som Frans af Assisi, (der inddrog alt i naturen som ner familie:
Fader sol, Broder vind etc.) og den unge Rousseau, der i sin tro pa vakst og
udvikling ansé naturen som i bund og grund god, blot man stolede nok pa
den. Blandt James’ samtidige naevnes forfatteren Walt Whitman og en uni-
tar-forfatter E.E. Hales som arketypisk enfadte:

»leg husker tydeligt, at de halv-filosofiske romaner, der udkom, da jeg
var ved at blive voksen, havde et og andet at sige om de unge mand og
kvinder, der stod over for »livets problem«. Jeg havde ingen anelse om,
hvad livets problem bestod i. Jeg fandt det let at leve af al kraft, fandt det
forngjeligt og betragtede det nermest som en selvfolge at laere, nar der nu
var sd meget at lere, og naturligt at give en hdndsrekning, hvis lejlighed
bad sig — og gjorde man det, ja s& ned man livet, fordi man ikke kunne la-

9 James 1902/1987 s. 79.
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de veere med det og uden at overbevise sig selv om, at man burde nyde
det.«!0

James opretholder sin positive fremstilling et lille stykke vej endnu og
medinddrager som centralt, at den enfodte systematisk ser bort fra det onde:

»Fortielsen af det onde kan i et fuldkomment redeligt og erligt sind ud-.
vikle sig til en bevidst, religios politik eller stillingtagen. Meget af det, vi
kalder ondt, skyldes udelukkende den méde, mennesker mader det pagel-
dende faznomen pé.«!!

Men s& holder den positive beskrivelsesméade op. For den »bevidste, re-
ligiose politik eller stillingtagen« bliver hos nogle menneskgr til en syste-
matik af pataget optimisme, og denne bliver igen gjort til en livsfilosofi. ]?et
bliver religionen for dem at lukke gjnene og fortie det onde. Den naturlige
tendens til optimisme bliver i sine mere systematiske og ekstreme udgaver
nermest sygelig, fortseetter James, og sddanne personer far »svaekket deres
evne til ydmyghed og sorg«. '

Den péataget naive opretholdelse af positiv teenkning behever ikke at vee-
re af erkendt religios karakter. James finder ogsé denne holdning i den ud-
bredte fremskridtstro pa »videnskaben.«!2 Dengang handlede det om den
frembrusende »evolutionisme«. Et eksempel herpa:

»For mig at se er synd en tilstand, en sygdom, der skyldes menneskets
mangelfulde udvikling. Vi forverrer blot sygdommen ved at ruge over den.
Vi skulle hellere tznke pa, at ligheden, retferdigheden og alle menneskers
mentale og fysiske velbefindende om en million r vil vare af en sddan be-
skaffenhed, at ingen vil ane, hvad ondskab eller synd er«.13

James noterer tort: .

»Seger vi efter et senderknust og angergivent hjerte, behaver vi tydel'lg-
vis ikke spilde mere tid p& denne person. Hans tilfredshed med det endelige
omslutter ham som en hummerskal...«14 '

Et nutidigt eksempel pé »positiv teenkning« som livsprincip kan findes i
en artikel af E. Targ (2002), der omhandler metodevanskeligheder ved at ar-
bejde videnskabeligt med psykiske healere. Det nzvnes her, at healerne i
nogle bestemte forseg blev bedt om at »drabe cancercellerne« i en reagens-
glasopstilling, hvilket de nagtede. Derimod ville de gerne »udstrale harmo-
niserende energi« hen over samme opstilling, hvilket efter det beskrevne
medforte tilbagegang af cancerceller.

10 E.E. Hales, op. cit. s. 81.

11 Ibid,, s. 86. ‘

12 Nu om stunder er det vel nzermest den form for videnskabstro, der oftest kommer til
udtryk i tidsskrifter som fx »Illustreret Videnskab«, men som ogsa kan ses ureflek-
teret i fx en del legevidenskabelig formidling.

13 Anonym ateist, op. cit. s. 90.

14 Tbid,, s. 91.
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Denfle systematiserede fqrm for optimisme og lyssyn er som navnt ikke Ja-
lr(r;;st l;op te, menI alterr;atlvet bliver pa den anden side heller ikke tegnet for
. Fornemmelsen af James’ egen psyki i i
oAt Do gen psykiske tilstand og natur melder sig
»Det ulykk@lige.menneskes holdning er ikke kun smertefuld, men ogsé
Elssel og heslig. Findes .der noget mere ynkverdigt og uv&rdi’gt end den
¢ }llnkendg og klagende §1nd§tilstand, uanset hvilke ydre onder der har frem-
aldt den? (...) Der}ne sindstilstand forstzrker blot det problem, der udloste
de? og forvarrer situationen yderligere. ’
...) Og derfor vil vores beslutnin i i j i
. ¢ g om ikke at give os jammeren i vold —
en beslutr}lng, der.traeffes pa et forholdsvis lille sted i vores indre — maske
resultere i et arbgde, der forst herer op, nir hele virkeligheden er blevet
underordnet en tilstreekkelig optimistisk fremstilling.«!5

D_en gennemforte enfﬂfite livsindstilling bliver som kollektiv, religios ret-
ning bete.:gnef som »Mind Cure-bevagelsen« af James — og den kan uan-
strengtOS}destlllesD med vore dages »New Age« bevagelse, der som ide-sy-
?;irtn pa f1xl;gen d;ngde er af ny oprindelse. Dengang som nu er det »en magt-
Or a e . . . - "
aktor ! | tydning« i det religiese landskab, hvilket uddybes senere i den-
. iIame‘s be§kriver M.ir}d Cure som en blanding af de fire evangelier, Ber-
l'e leys 1deghsme, spiritisme, populer udviklingslere og hinduisme. S(;m re-
f1g1rzlﬁ<s rgtnmg kende?egnes Mind Cure ved et gudsforhold, hvor vi anses for
ors] ellige fra Gud 1 grad, men ikke i slags, og malet med den menneskeli-
ge t11vaer§lse bliver at erkende, at »min Gud og jeg er eet«.
Gud.sbllledet er ikke personligt, Gud kan antage mange former:
. »Uznversets store, ceptrale kendsgerning er den evige og magtfulde and
ker star bag alting og viser sig gennem alting.(..) Jeg er ligeglad med hvil—’
: ;:rrll lt)etoegnel.selman end matte hafte pa den, det veere sig Nadens Lys, For-
et, Oversjelen, almagten.(..) si lenge der ikk i :
o cevtrale bondenn ge der ikke er tvivl om selve den sto-
Mind Cure er en form for sorgl
' ; gloshedsbevagelse og et »afslapnin
zvangehum«, Qer ide gkstreme former opfatter det onde som uVideII)lhedg f)rrlr?
en kendsgerning, at vi selv er Gud, det onde er »avidya, uvidenhed, noget
nlq(an blot skal vok'se fra og lade bag sig, overskride og glemme!«’17 I dez
ze Sar(li)etste ﬁ)rmylerllllier, som hos datidens Christian Science-bevagelse, an-
et onde s ’
o impelthen for en logn — og den, der navner det onde, er en
I Mind Cure betragtes tanker som tin
. g og som »kraefter«. Tanker og tan-
kemenstre betragtes igen som overordnede materien, og tanker har Vi%k:lril-

15 1Ibid., s. 87.
16 R.W. Trine, i op. cit. s. 97.
17 Ibid.,s. 103.
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pe cftekter i materien. Sindet kontrollerer og skaber realiteten, lyder det fra
Mmd Cure-dnden, der siger:

»l.cv som om jeg er selve sandheden (..), og hver eneste dag vil vise dig,
at du har ret. Hele din kropslige og mentale erfaring vil bevise, at naturens
uyrende energier er personlige, at dine egne tanker er kreefter, og at univer-
wets magter reagerer direkte pa dine individuelle behov og gnsker.«18

Det er et kendemarke for James’ metode, at selv om han tydeligvis ikke
er cnig i indholdet, beskriver han det indlevet og fenomenologisk. Han
anerkender fuldt ud og underseger oprigtigt oplevelser og de konsekvenser,
de bringer med sig — til forskel fra s mange senere religionspsykologer (se
Ix Argyle, 2000).

James anerkender ikke kun intellektuelt, men yderst konkret: Mind Cure-
heveegelsen har store praktiske resultater, skriver han, den bringer reel lyk-
ke til mange mennesker, og der er utallige eksempler pa uforklarlige psy-
kiske og kropslige fzznomener og helbredelser i omegnen af denne teenk-
ning. Han tzenker ikke mindst pa psykisk healing, som han finder veldoku-
menteret ud fra praktisk tenkning, dvs. realt. James noterer ogsé, at mange
»hajtuddannede mennesker« anser troen pé individualiserede, personlige
kraefter i naturen som det mest direkte bindeled til virkeligheden.

Det er klart, at naturvidenskaben kalder alt sadan noget for overtro, hvad
James ger til genstand for diskussion. For ndr »den videnskabelige sekt« si-
ger det modsatte, og argumenterer med erfaringer og bruger empiri som mé-
lestok, s pointerer James hejlydt, at det gor Mind Cure-bevaegelsen ogsa —
det er blot nogle ganske andre erfaringer, der bruges som maélestok og bevis
for verdensbilledet.

Tvefodt
Det tvefodte temperament beskriver James med langt mindre besver. Hans

forelaesninger nr. seks og syv baerer overskriften: The sick soul. De tvefod-
te er dem, hvis sjzle er »folsomme for disharmoni«, og det er mennesker,
wfor hvem det onde (..) er noget langt mere dybtgéende og generelt, noget
forkert eller lastefuldt i selve deres inderste natur, der ikke kan ryddes af vej-
en ved nogen andring af miljeet eller overfladisk forandring af selvet, og
som kraever et overnaturligt legemiddel.« (Ibid. s. 127)

En lille tekststump fra Luthers hénd illustrerer, hvad James mener med
den tvefodte personlighed:

»Da jeg var munk, troede jeg, at jeg var fuldkommen fortabt, hvis jeg pa
noget tidspunkt fornemmede kedets lyst — det vil sige folte den ringeste
form for ondsind sasom kedeligt begzr, vrede, had eller misundelse mod en
eneste af mine ordensbradre. Jeg forsegte pa mange méder at dysse min
samvittighed til ro, men det lod sig ikke gere, for mit keds begeer vendte al-

18 Ibid., s. 113-4.



58 Peter la Cour

tid tilbage, sdledes at jeg ikke kunne finde hvile, men til stadighed hjem-
sogtes af tanker som: ‘Denne eller hin synd har du begiet!”.«19

Sortsynet og den darlige samvittighed er centrale kendetegn for den tve-
fodte, men det er kun den ene side af sagen. Den anden er, at tankemaden
ligger teet til den virkelige verden, at den reprasenterer en erkendelsesmu-
lighed, der er sand.

Hvis den enfodte falder i sit lob, rejser han sig og lober videre — han leg-
ger faldet bag sig, glemmer det hurtigst muligt. Men det er ikke erkendelse
af virkeligheden, skriver James. Det er kun erkendelse af et udsnit af virke-
ligheden, for faldet er en virkelig del af verden. Ser man bort fra det, erken-
der man falsk. Den tvefodtes attitude er derimod en bestrabelse pa at er-
kende verden som en enhed, som verden virkelig er — en erkendelsesmacs-
sig monisme, en teologisk monoteisme. Virkelige monoteister ma erkende,
at Gud selv er ond, alt andet er en form for polyteisme, bemarker James
skarpt.

Hvis man tenker over virkeligheden som den er, bliver der ikke tale om
noget skenmaleri. Doden er vores uundgaelige skabne, og »vores natur har
rod i nederlaget«. Vi kan kun »efter bedste evne bortlede opmarksomheden
fra sygdom og ded, og de slagtehuse og den endelase raekke af grusomhe-
der, vores liv er baseret pa.«(s. 88)

James indferer ideen om en »lidelsesteerskel«. Han mener, at nogle men-
nesker er fodt tat pad den og meget let kan mindes om verdens realiteter:
»..hvor mange led af sygdomme, farer og ulykker er ikke indsat i selv den
mest sunde og heldige tilvarelse? Uventet stiger noget bittert op fra en hver
gleedens kilde (..) Livets summen opherer ved dets bergring, ligesom en kla-
verstreng holder op med at svinge, nér demperen falder ned pa den«20

Og herfra lober stoffet tydeligvis af med James. Forelasningerne seks og
syv bliver begge meget lange — alt for lange, kan man mene — og med ofte
gentagne pointer. Det er kun de sproglige variationer, der forandrer den mis-
modige og udmattede livsindstilling, James kan forklare med al tydelighed.
Men det er ikke mismodet som sddan, det er tilvaerelsens realitet, der er pa
spil. Man skal ikke lade sig forfore af den enfadtes lyssyn, for »..at tillegge
simpel gleede ved livet religies verdi er jo det samme som at gore glem-
somhed og overfladiskhed til noget helligt..« (s. 132).

To steder anvender James et sprogbillede, hvori der indgér en orm — sik-
kert ganske uden bevidst tanke p4 slangen fra Edens have — men det onde
finder for James &benbart nemt form som en orm:

»...oges irritationsniveauet, samtidig med at smertetaerkslen falder, vil den
orm, der gnaver i kernen af vores sezdvanlige gleder, straks komme til syne
og forvandle os til melankolske metafysikere.«2!

19 Luther, op. cit. s. 122.
20 Ibid., s. 129.
21 Ibid,, s. 132, min kursiv.
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Der gnaver sidan en orm »i kernen af ethver.t t:ﬂosoﬁsk system af positi-
vistisk, agnostisk og naturalistisk tilsnit,« fordi sa(_ianne verdensanskuelser
praver at begribe den ydre verdens nedslﬁend&; betingelser: .

»Den gamle mand, der lider af en snigende, indre sygdom, kan maske nok
le og drikke vin pd samme méde som fer, men ha}n kender nu sin skabne,
for leegerne har afsloret den for ham, og denne viden bergver ham enhver
glaede ved latteren og vinen. De er dedens felgesvende, ormen er deres bro-
der, og de bliver fade og tomme.«?2

James gor meget ud af at leegge afstand til egentlige pa_to_logiske depressio-
ner, der efter hans viden ikke har bidraget til noget religiost §ystem.23 Han
kan dog ikke dy sig for at afgive en fire-fem citateksemr:ler pa, hvordan det
forholder sig, nér sortsynet er patologisk. De skal fOI.'blgE}S 'her, men han me-
ner alvorligt, at patologisk depression mest af alt er 1rre1_1g1ﬂs. I n}odsaetnmg
til den patologiske depression rummer den tvefedte realitetsforstaelse en re-
ligios forlesningsmulighed i sig. '

Tolstoj er hovedeksemplet pa det tvefodte temperament. To_lstOJ oploevefie
gennem flere &r psykiske »standsninger«, hvor han pludselig var radvild
med hensyn til, hvordan man egentlig bar sig ad med at leve? Hvordan ger
man? Hvad skal man gare?

Lige i kelvandet pd disse »standsninger« kom en rakke tanker og fo-

r:

Ielffleg folte det som om en eller anden havde spillet mig et onfiskabsﬁlkoit
og forrykt puds. Man kan kun leve, s lnge man er beruset af livet, for nar
man er zdru, kan man ikke undga at se, at det blot er et stort goglespil.... Er
der noget i livet, som ikke oplases og tilintet_g;ares af den dqd, der venter
mig? Disse spergsmal er de enkleste p& denne Jor(_i. De ﬁndgs i ethvert men-
neskes sjal, lige fra det enfoldigste barn til den viseste oldlnog. Jeg har erfa-
ret, at livet ikke kan fortsatte, medmindre man har e‘F svar pa dem.«*

Svaret p4 disse spergsmal er nemlig, at der midt i malstremmen af den
ene sortseende tankerzkke efter den anden, hvor sel.vmordet er den gneste
logiske losning, hele tiden ligger en lige sa reel mulighed for forlesning af
lidelserne: . '

»...sidelabende med alle disse desperate tanker og overvejelser folte mit
hjerte en helt anden leengsel, som jeg kun kan betegne som en torst efter
Gud. Denne higen efter Gud havde intet at skaffe med mine tankeraekkgr -
ja, den var nzermest i direkte modstrid med dem — men den kom fra mit hjer-

te.«25

22 Ibid., s. 133, min kursiv. . ‘ ]
23 Der mé gares opmarksom pa, at der er tale om en klassisk depressionsforstaelse og

-diagnostik. Hvad James ville mene om nutidens symptomsammentalte depres-
sionsdiagnoser vides ikke.

24 Tolstoj, op. cit. s. 144-5.

25 Tolstoj, op. cit. s. 146.



